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Obcanské sdruzeni Klecansko, Vétrusicko a okoli jako obCanské sdruzeni, jehoZ hlavnim cilem
je adekvdtni ochrana pfirody a krajiny, zanalyzovalo dokumentaci k zaméru MZP298 Reseni
energetického vyuZiti organickych odpadii a kalit z Prahy vedenou podle § 8 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a shledalo v ni zdsadni nedostatky. Nedostatky jsou
jak technického, tak formalniho razu, kde se opiraji i o fakt, Ze predkladatel v dokumentaci
nerespektoval vysledky zjist'ovaciho rizeni a nereflektoval ani v ném explicitné uvedené
pozadavky.

Nedostatky dokumentace mohou klamavym zplisobem zasadné ovlivnit proces posuzovani
EIA, proto doporucujeme

ve smyslu §8 odst 5 zakona 100/2001 Sb vratit dokumentaci predkladateli

a pozadovat jeji doplnéni. Dale na zakladé faktu, ze NPR VétruSicka rokle vzdalena cca 1.2 km
od mista realizace je evropsky vyznamnou lokalitou (EVL) zapsanou do systému NATURA 2000,
poZadujeme, aby dokumentace byla vedena

v souladu s §45i odstavcem 2 zakona 114/1992 Sb variantnim posouzenim zaméru

a to minimalné v rozsahu variant uvedenych niZe. DalSi namitky vznesené proti dokumentaci
a jejich shrnuti a pozadavky jsou uvedeny nize.

Pokud by pfesto pfislusny afad doSel k zavéru, Ze dokumentaci neni potfeba doplnit, vydavame
k takto provedené dokumentaci své negativni vyjddreni, neb vliv zaméru na Zivotni prostiedi
v celém mikroregionu Klecanska bude enormni a lze jej hodnotit jako neakceptovatelny.
Posuzovany navrh zaméru nebere v potaz hodnoty dlouhodobé v tomto mikroregionu utvdrené ani
urbanistické pohledy mistnich samosprav na dal$i rozvoj mikroregionu, naopak nekoncepénim
zpusobem za znacnych ekonomickych vstupnich i provoznich ndkladii pouze premistuje podobny
provoz zjednoho Uzemi na druhé. PfedloZeny zdmér nadmérné ovlivni okoli Drast zejména
totalnim nartistem dopravy, hlukem a emisemi pachovych latek a prachovych castic. Dalsi vytkou
k dokumentaci je fakt, Ze nepopisuje komplexni zamér likvidace Cistirenskych kald, ale pouze tento
problém technologicky rozdéluje a pfesouva do jinych zafizeni a lokalit, pficemz takto
obchazi posouzeni vlivu vSech téchto zafizeni na Zivotni prostiedi. Na zakladé niZze uvedenych
namitek za soucasného stavu dokumentace nedoporucujeme vydat kladné stanovisko.



I. Preambule

Ostie odmitime aZ arogantni zpiisob argumentace predkladatele ve vyjadieni ke zjiStovacimu
fizeni. Okolni obce maji prdvo vyjadrit se odmitavé k zaméru. Pokud navic predkladatel uvadi
nékteré snadno ovéfitelné informace fendencné nepresné az zkreslené (viz pfipominky niZe,
naptiklad bod VI), je na misté na tyto nedostatky dirazné upozornit. Kategorické odmitnuti zaméru
se patrné opird nejen o obavy z (teoreticky podpofenych) skute¢nosti uvedenych v dokumentaci,
ale i o Spatné (praktické) zkuSenosti s provozem soucasného kalové hospodafstvi. To dle obou
predloZzenych dokumentaci EIA feSicich komplexni zamér Modernizace Cistirny odpadnich vod
(MZP298 a PHA154) jiz neni pouzivano, aviak roéné sem z prazské UCOV za zna¢ného, ndrazové
az nesnesitelného zdpachu, miii 5% produkce smésného kalu (oficialni udaj z ro¢enek PVK, a.s.).
Dalsi Spatné zkuSenosti pfinasi iaplikace kalG v zemédélstvi v okoli drasteckého provozu
bez zaruky dostatecné stabilizace a hygienizace.

Zaroveni odmitame argumentaci, Ze jiné umisténi zaméru je v rozporu s vyjadfenimi MC Praha
Troja. Dtrazné upozoriiuje, ze MC Praha Troja je pouze jednim z rovnych iicastnikii izeni, a tudiz
pfimo v dokumentaci citované vyjadieni MC Praha Troja nemiiZe a nesmi byt nadrazeno
odmitavym stanoviskem obci nalézajici se v okoli realizace zaméru, kdy za znac¢nych finan¢nich
narokl fungujici, zmodernizovany a kapacitn€ vyhovujici provoz je premist'ovan z jedné lokality
na druhou.

Diirazné Zadame, aby proces EIA byl oprostén od takovych, zejména politicky motivovanych,
natlakii. Zaroven upozoriiujeme na evidentni propojeni oznamovatele s nékterymi ucastniky fizeni
a zadame, aby proces EIA byl sméfovan k nestrannému a nezavislému posouzeni.

I1. Nevyporadané pozadavky zjiSt'ovaciho rizeni

Zjistovaci fizeni urCilo /3 aspektl, kterymi se dokumentace musi explicitné zabyvat. Nasledujici
uvedené body ziistaly zcela opominuty:

* bod 2 — historicky prehled variant a zdiivodnéni vybéru varianty,
* bod 8 — nastin feSeni havarijnich stavii, a
* bod 10 — hodnoceni vlivu na ekosystémy, zejména NPR VétrusSicka rokle

Dokumentace konstatuje, Ze ,,divody pro umisténi kalového hospodatstvi do Drast jsou ziejmé®.
Jedinym citovanym divodem je vSak ,,zasadni (rozhodnuti o) vylouceni vystavby nového kalového
hospodaistvi v prostoru Cisafského ostrova ze strany MC Praha Troja“. Argumentaci, Ze jeden
z Ucastnikl rozhodl o nepfipustnosti jeho ovliviujici varianty a disledek, Ze tato varianta viibec
v dokumentaci neni predkladatelem uvadéna, povazujeme za absolutné neptipustné. Takto vedeny
historicky pfehled variant i zdivodnéni vybéru varianty povaZujeme za evidentni obchdzeni
pokymnii pro zpracovani dokumentace.

Dokumentace nikterak nereflektuje ani poZadavek na vyjmenovdni havarijnich stavit a to ani
v sekci explicitné pozadovanych odpovédi, ani v ostatnich sekcich.

Dale body 11 a 13 nebyly vypofadany kompletné a nebo ne zcela odpovidajicim zplisobem.

Vzhledem k tomu, Ze predloZzena dokumentace nereflektuje pfipominky explicitné uvedené
v zavérech zjiStovaciho fizeni, pozadujeme — i byt’ pouze na zakladé této skuteCnosti — vrdtit
dokumentaci k doplnéni, ve kterém vesSkeré chybéjici body poZadujeme dopracovat.



ITI. NPR VétruSicka rokle je EVL v syst¢ému NATURA 2000

Dokumentace uvadi, Ze v okoli zdméru se nenachdzi 7adné Uzemi zapsané do systému
NATURA 2000, jako nejblizsi takovou lokalitu udava park Veltrusy (9 km vzdaleny). Své stanovisko
opira o stanovisko StfedocCeského kraje (pfiloha 1.6), které vSak bylo vydano v rozporu s realitou.

NPR VeétruSicka rokle vzdalena cca 1200 m od zaméru je soucdsti systému NATURA 2000, je zde
zapsana jako evropsky vyznamnd lokalita (EVL) a to pod oznaCenim CZ0210279. Na tuto
skutecnost byl pfedkladatel jiz v ramci zjiStovaciho fizeni upozornén, avSak nezareagoval na ni,
a to ani pres explicitni uvedeni lokality v zavérech zjiStovaciho fizeni, viz bod /1.

V této souvislosti upozoriiujeme na usneseni vlady 7359/06 z 30.11.2006, které zamitlo udélent vyjimky na vybudovani
kominikace mezindrodni cyklistické stezky vedouci pfes tuto NPR. Zamleni pfitomnosti lokality v systému
NATURA 2000 pfi posuzovani tak zdvazného zdmeéru, jako je tento, povaZujeme za zasadni naruseni didve€ryhodnosti
celé pfedkladané dokumentace a to zejména s ohledem na porovnani ddsledki obou zaméri na toto zvlasté chranéné
uzemi.

NPR VétrusSicka rokle je chranénou oblasti, vyskytuje se zde kriticky ohroZena jestérka zelend (jak
udavaji jiné posudky, nalézd se zde v nékolika malych populacich, existencné ohrozZenych).
Z ostatnich druhl posudky uvadéji i pozorovani volavky bilé a sokola stéhovavého. Nékteré studie
upozoriiuji na moznost naruseni ekosystému pii zvySovani primyslovych imisi v lokalité. Tyto
zavéry vSak predlozena dokumentace ani v naznaku nereflektuje.

Dtirazné pozZadujeme snadno ovéfitelnou pifitomnost EVL v blizkosti zaméru zanést
do dokumentace, vzit ji v potaz pfidalSim posuzovani a uvést dokumentaci v soulad s timto
zjisténim. Dale poZadujeme dodatecné zaruky, Ze piipadnou realizaci zaméru nedojde k zdniku
populace jestérky zelené ani jinych chranénych prvka flory a fauny z NPR.

IV. Nedostatecné uvedené vstupni parametry zameéru

a) klasifikace vstupnich materiala

Dokumentace neuvadi zcela pfesné klasifikaci primdrnich odpadit, tedy surového smésného kalu,
shrabkii a pisku, konkrétné explicitné neuvadi, zda tento odpad nevykazuje jednu nebo vice
vlastnosti nebezpecného odpadu ve smyslu klasifikace odpadli podle ¢4 odstavce 1 pismena a
zdkona 154/2010 Sh. Vzhledem k tomu, Ze v Praze jsou pfitomny primyslové provozy
Ci specializované laboratofe podléhajici zvlaStnimu rezimu nakladani s odpadnimi vodami,
navrhujeme zahrnout do posuzovéni i moznost pfitomnosti i odpadu 19 08 11 - kaly z biologického
cistent priomyslovych odpadnich vod. PoZzadujeme tuto zasadni informaci v dokumentaci osvétlit.

Dale dokumentace uvadi seznam moznych sekundarnich organickych odpadii (véetné kodt dle
Ciselniku), které potenciadlné budou v navrZené technologii pozitivnim zplisobem ovliviiovat
vystupni parametry produktu, zejména pak jeho vyhfevnost. V této souvislosti spatfujeme
nedostatek v podobé absence uvedeni minimdlniho a maximdlniho poméru obsahu u kazdého
z typu organického odpadu v produktu.

b) shrabky a pisek

Dokumentace uvadi, Ze denné bude do Drast RTK dulni uzkorozchodnou Zeleznici dovezeno



az 135 tun pevného odpadu — shrabki a pisku. Déle uvadi, Ze neni znamo, zda bude tento materidl
moci byt vibec do produktu primichdn (aniz by zhorSil poZadované parametry produktu).
Pozadujeme studii, které jednoznacné prokdze, Ze tento pridavny odpad miiZe byt soucdsti
produktu. V opacném piipadé je takova doprava do Drast irelevantni, neni nutné budovat ani RTK
v takovém rozsahu, tj. s dilni Zeleznici. Dirazné upozortiujeme, ze tidéni odpadu neni UP Klecan
ani v nadrazeném UP Prazského regionu v aredlu povoleno.

Dokumentaci uvadénou variantu, kdy je do Drast ndkladné budovanym technologickym pfivadéem dilni Zeleznici
dovezeno az 135 tun pevného odpadu, zde roztfidéno a naloZeno na kamionovou dopravu, kterd doveze odpad
na nejblizsi napojeni Zelezniéni sité¢ (Praha Cakovice), aby na nové zbudovaném piekladisti byl tento odpad podruhé
pfelozZen na Zelezni¢ni vagony a odvezen nejcast&ji do spalovny ZVO Praha MaleSice, Ize povazovat za ekonomickou
a ekologickou utopii, nikoliv o realnou snahu efektivniho feSeni komplexni problematiky.

Pokud se pozitivni efekt tohoto vstupu neprokaze, pozadujeme vynéti t¥idici linky ze zaméru
a stavbu RTK pouze za iicelem dopravy kali do Drast a fugatu zpét.

Viz téz ptipominka VIII g).

¢) organicky odpad, biomasa

Dokumentace piedpoklada zpracovani 500 tun vhodného organického odpadu denné. Dokumentace
nejmenuje zdroje organického odpadu s konstatovanim, Ze nemaji na posuzovani EIA vliv.
Vzhledem k nutnosti nékde organicky substrat vyrobit (zejména v pifipadé biomasy) a vzhledem
k tomu, Ze stejné odpady z riiznych zdrojii mohou vykazovat zcela odliSné vlastnosti (coZ i samotna
dokumentace pfipousti), se vySe uvedené konstatovani jevi jako nepravdivé. PoZadujeme
vyjmenovat dodavatele tohoto odpadu a deklarovat, Ze poZadované mnoZstvi v pozadované kvalité
bude mozné dodavat celorocné tak, aby v Drastech nemuselo byt sklddkovdno a aby provoz
technologie nebyl ohroZen.

Dale dokumentace uvadi, Ze jako organicky odpad muze byt pouZzit separdt z bioplynovych stanic.
To je odpad obsahujici nebezpecné latky vcetné tézkych kovii, na jehoZ prevoz musi mit
provozovatel ptisluSné povoleni, a ktery vykazuje uz pouze minimalnich schopnost byt dale
energeticky zuZitkovan. PoZzadujeme do dokumentace zanést pivod tohoto separatu, odmitame
dovazet do Drast separat z bioplynovych stanic po anaerobni stabilizaci primyslovych
cistirenskych kali.

V souvislosti s deklarovanym energetickym vyuzitim produktu poZadujeme vycisleni vyhfevnosti
vSech jednotlivych typl odpadu a pozadujeme jmenovité posouzeni podle jejich pFiznivého efektu
na vystupni produkt (primarnim ukolem organického odpadu je zvySeni vyhfevnosti produktu).

Nebude-li pfiznivy efekt prokdzan, pozadujeme, aby takovy organicky odpad (tj. odpad s nizkou
vyhfevnosti) nebyl do Drast viibec transportovdn, neb michani energeticky nevyuzitelnych odpadu
do produktu je kontraproduktivni a poZadujeme, aby to dokumentace reflektovala.

d) zdroje kald mimo Prahu

Dokumentace pocita s likvidaci kali i mimo praZskou aglomeraci. To ve svém diisledku znamena,
Ze kaly nebudou dopravovany pouze RTK, ale i dalsi automobilovou dopravou. V sekci doprava
vSak takova skuteCnost neni zahrnuta. Pfi uvaZovani soucasné kapacity UCOV 1,1 milionii EO



pfipada na dovazeni kald automobilovou dopravou celych 35% kapacity zaméru, tedy cca 88 tun
susiny denné. Tento dalSi neuvedeny mndrist dopravy je neptijatelny. Odmitame transport
automobilovou dopravou primyslovych Cistirenskych kalli (coby nebezpecného odpadu).

Pokud by presto predkladatel pfedpokladal i takové vyuziti zaméru, poZadujeme jeho zapracovani
do dokumentace, zejména do dopravni studie a studii na ni navazujici a vyvodit pfislusné zavéry
pfi posuzovani moznych havarii.

V. Nedostatecné uvedené vystupni parametry zameéru

a) komplexni analyza, soulad s legislativou

Vystupni produkt zaméru by mél byt pouZivan jako ndhrazka hnédého uhli, avSak samotné
energetické zuzitkovani produktu neni predmétem dokumentace.

PoZadujeme, aby vybér technologie zpracovani a likvidace kald byl proveden na zakladé
komplexni strategické analyzy, nikoliv zamérnym rozdélenim problému na ,smésné“ a ,,spalovaci‘
zafizeni posuzované kazdé zvlast, druhé vynucené prvnim. Dtlrazné odmitame konstatovani,
Ze ,,v soucasném raném stddiu...nelze zahrnout vlivy (koncového) energetické vyuziti“. Pokud by
bylo nadevSe prokdzano, Ze to skutecné neni moZné, poZadujeme pouZzit pro vypocet nejhorsi
moznou dostupnou technologii a reflektovat jeji vliv na zivotni prostiedi.

PoZadujeme, aby zpracovavana dokumentace EIA pokryvala komplexni likvidaci kalii, tedy byla
doplnéna o dokumentaci procesu finalniho zpracovéani produktu (spoluspalovani nebo aplikace
do zemédé€lské pudy), byt’ takové zafizeni bude od zdméru dislokované, avSak bude se na celkové
likvidaci kalu potaZmo odpadu podilet nemalou ¢asti. V této souvislosti poZzadujeme variantni
zpracovdni takovych zarizeni na externich lokalitdch.

b) energetické vyuziti produktu — vliv na Zivotni prostiedi

V souvislosti s vyuZitim produktu namisto hnédého uhli poZadujeme komparativni studii spalovani
* svariantou 0 (palivo hnédé uhli),
* svariantou 1 (palivo hnédé uhli a organicky odpad) a
* svariantou 2 (palivo produkt)

s detailnim zaméfenim na vyhrevnost, popelnatost a emise Skodlivych ldtek vcetné téZkych kovii
a jinych nebezpecnych soucasti pochazejicich z kalu nebo pfimésného organického a pevného
odpadu. Soucasti této teoretické studie bude stanoveni maximdlnich pripustnych pomérii mezi
produktem a konven¢nim palivem. Za pfedpokladu, zZe uvedené parametry budou znacné odvislé
od technologie spoluspalovani, poZzadujeme zahrnuti konkrétnich zafizeni umisténych na jinych
lokalitich do tohoto procesu EIA minimalné v podobé protokolii ze spalovacich zkouSek
(napf. uvadéna hnédouhelna elektrarna Mélnik).

V této souvislosti s ohledem na uvadéné energetické vyuZiti produktu poZadujeme vycislit
i ekonomickou rentabilitu celého procesu likvidace kalti (tedy srovnani nakladii na vyrobu
a transport kald/produktu proti cené vyrobené energie)



c) energetické vyuziti produktu — odbyt a legislativa

Zaroven zadame, by byly pfedloZeny predbézné smlouvy zarucujiciho odbyt veskerého produktu
minimalné ve formé souhlasu s aplikaci produktu pro energetické ucely s praktickym (tj. na zdkladé
probéhlych spalovacich zkouSek) uvedenim, kolik produktu mtlze byt zpracovano a v jakém
maximalnim poméru s konven¢nim palivem. Pokud by k findlnimu energetickému vyuziti byla
pouZita stavajici zafizeni, pozadujeme ve fazi dokumentace EIA adekvatnim zplisobem vytvorit
prFesah pro kapacitu odbiraného produktu.

Dokumentace uvadi, Ze ,,vyuziti produktu jako paliva bude potencidlné mozné, pokud tomu nebude
branit vztah k aktudlni novele zdkona o odpadech®. PoZzadujeme, aby finalni zpracovani produktu
nebylo zavislé na budouci vili zdkonodarce, bylo posuzovano podle norem aktudlné platnych
apopfipadé pouze dopliovala znamé navrhy novel danych zakond. Predpokladame,
7e predkladatelem uvadény zamér neni na jedno pouziti a Ze jeho realizace a celkové vyuZiti
se neopirda pouze o spekulativni vyklad mozZnych nebo budoucich norem. Pozadujeme,
aby dokumentace takovy pozZadavek reflektovala.

Dokumentace si vyhrazuje pro vystupni smés pouZivat oznaceni produkt, odkazuje
se na §3 odstavec 6 zdkona 154/2010 Sb. Pozadujeme, aby (i v navaznosti na predchozi text
odstavce ¢) ) bylo v dokumentaci nad pochyby prokazano, Ze uvadéna smés spliiuje zdakonné
podminky pro oznaCeni byti produktem a to pro kazdou podminku (pismena a) az d) zvlast.
V opa¢ném piipadé pozadujeme vystup technologie oznacovat v souladu se zdkonem jako odpad.

d) vyuziti produktu v zemédélstvi

Dokumentace uvadi pouziti produktu i RI0 Aplikace do piidy (i terénni upravy. Dle legislativy
je toto mozné pouze po hygienizaci kalu. Ta se béZné€ provadi pfi srovnatelnych teplotach, avSak
v neodvodnéném kalu.

Pozadujeme zpracovini komparativni bakteriologické analyzy pasterizace odvodnéného
a neodvodnéného smésného kalu. V dokumentaci uvedené konstatovani, Ze ,lze predpokladat
sterilizaci produktu® neni uspokojivé a ani neni diky specifickym podminkdm ni¢im podlozeno.
Znacné vSak nardzi na jiné konstatovani pfedkladatele o velkém mnoZstvi potencialnich dodavatelt
pfedmétné (ovéfené) technologie.

Dale produkt prekracuje legislativné povolené mnozstvi tézkych kovii (Hg dokonce desetinasobn¢),
presto dokumentace pocitd s jeho vyuZitim v zemédé€lstvi. Zafizeni ani na potencialni dodatecnou
hygienizaci, ani na odstranéni téZkych kovili vSak v zaméru obsaZeno neni.

Obavame se, Ze provozovatel zaméru by potencialné mohl takové vyuziti legalizovat podobnym zpisobem, jakym byly
legalizovany ,,zmék&ené” limity kvality vypousténych odpadnich vod ze soucasné UCOV oproti piejatym evropskym
normam (byt’ samotné udéleni vyjimky protipravni nenf).

Dale dokumentace pfekvapivé nenavrhuje pro vyuZiti v zemédélstvi zvlastni technologicky pfistup, tedy i pro tento typ
vystupu navrhuje do kalti michat organicky odpad, zejména pak nakladné zakoupenou biomasu, kterd je primarné
urcena ke zlepSeni energetickych vlastnosti vystupniho produktu pro pouZiti uvadéné v odstavci b).

Pozadujeme doplnéni dokumentace o podrobnou analyzu vyuziti produktu v zeméd€lstvi a uvedeni
separatniho technologického postupu pro vyrobu produktu aplikovatelného v zeméd€lstvi,
popiipadé pro rekultivaci, v€etné stanoveni pouziti rliznych druhii organickych odpadid ve smyslu
pfipominky IV a). V pfipadé nutnosti realizace jiné koncovky pozadujeme takové zafizeni
do dokumentace zakreslit a zahrnout jej do procesu EIA. Déle poZzadujeme upfesnéni moZznosti



aplikace produktu v zemédélstvi, kdyZ sama dokumentace hovofti o redlné ,,spiSe nemoznosti splnit
pozadované limity*“.

e) sekundarni bakteriologicka kontaminace

PoZadujeme studii, Ze pii skladovdni a transportu produktu nebude dochdzet k sekundarni
bakteriologické kontaminaci. Lze pfedpokladat, Ze vlastnosti produktu budou ptihodné pro tvorbu
bakterii. PoZadujeme uvést a realizovat takova opatfeni, které zamezi bakteriologické kontaminace
po hygienizaci kalu/produktu a to jak v lokalit€¢ zaméru, tak v lokalitach zpracovavajici produkt.

f) nedostatecné uvedené parametry fermentoru

V dokumentaci absentuje rozvaha o navrzené kapacité fermentorti, neni zde ani uvedena minimdini
doba zdrzZeni smési ve fermentoru. Z dokumentace ani neni patrny provozni postup pfi plnéni
fermentora (popiipadé vliv technologického postupu pifi michani na vysledné parametry produktu),
neni ani uvedend rezerva (pokud ji viibec zamér uvaZzuje). Tyto dlleZité parametry pozZadujeme
do dokumentace doplnit a respektovat je pfi analyze (dopadit) havarijnich stavti.

g) nedostatecné uvedena vizualizace nakladky produktu

V dokumentaci je zpracovana vizualizace zaméru. Dokumentace hovoii o dvoji nakladacich tuneld,
ty vSak ve vizualizaci nejsou umistény. PoZadujeme uvedeni vizualizace a dokumentace v soulad
a zapracovani téchto tunell do vizualizace.

VI. Doprava

a) variantni zpracovani

Jak z dokumentace vyplyva, doprava bude znacné negativné ovliviiovat nejen Zivotni prostredi,
ale i samotnou dopravni obsluznost okolnich obci Sedlec, Klecany, Vétrusice, Zdiby a Husinec/Rez,
sekundarné i Klicany, Hostice a Vodochody. 1 pokud by byla finaln€ zvolena varianta 3 (ktera jedina
muzZe byt oznacena jako akceptovatelnad), bude znaéné pietiZzena kiiZovatka silnic 11/608 a I11/0083
a dalnicni sjezd 11/608, E55/D8 a 1/9, kde se jiz dnes tvoii dlouhé kolony zejména individudlni
automobilové dopravy.

Z tohoto divodu pozZadujeme realizaci kruhové kriZovatky 11/608 a II1/0083 ve vSech variantach
a dobudovdni ddlni¢niho sjezdu E55/DS, I/9 all/608 ,dvoukfidlym* zpiisobem tak,
jak je koncipovan v uzemnim planu obce Zdiby.

Podminka souhlasu vlastnika pozemki s realizaci u vSech variant je ze strany dokumentace
neakceptovatelnd, poZadujeme alespon zdvazny predbézny souhlas vlastnika pozemku tak, aby byla
zaruCena moznost realizace varianty.



b) intenzita dopravy

Dokumentace totdlné zkresluje redlnou intenzitu dopravy, hypotetické uvahy prezentuje jako
ovéfena fakta, ktera s redlnou zatéZi maji pramalo spole¢ného. JednodusSe Ize rozporovat intenzitu
provozu na silnici III/24219. Uvadéna intenzita je vztazena pouze k prvnimu useku mezi
ktizovatkou 71/608 — I1I/0083 a distribu¢nim centrem Ahold. Od tohoto mista ke kfiZovatce silnice
111/24219, 11I/2425 a III/0083 je intenzita nakladni dopravy podstatné niz$i (pouze jiZ obsluha
betonarky Klecany, skladu Klecany a lomu Klecany). Od této kiizovatky ke ktizovatce [1/24219
do VétruSic projedou denné maximadlné jednotky nakladnich aut (a to do autoservisu pro spolecnost
Hruby). Od kiizovatky do VétruSic po silnici 11/24219 az k areadlu soucasného kalového
hospodarstvi projizdi nakladni doprava zcela vyjimecné (i z divodu omezeni hmotnosti automobilu
na 12 tun). Jinymi slovy nartist kamionové dopravy v poslednich dvou jmenovanych usecich neni
uvddénych 40%, ale témér rovnych 100%.

Tento zasadni fakt se odrazi v hlukové i rozptylové studii, ktera po celé trase pocita s dokumentaci
deklarovanymi /87 nakladnimi auty denné. PoZadujeme provedeni nestranného prizkumu
intenzity dopravy ve vSech relevantnich usecich a adekvdtni prepracovdini obou studii a studii
z nich vyplbvajicich. Diirazné se ohrazujeme proti takovymto v dokumentaci tenden¢né zkreslenym
poskytnutym vstupnim datim. O skuteCné intenzité dopravy musel byt piedkladatel korektné
informovdn, coz doklada i jim dodana obrazova ptiloha ¢ 4. a 5. v pfiloze 1.12.

c¢) doprava po Zeleznici

Dokumentace uvadi perspektivni moZnost dopravy po Zeleznici. V této souvislosti poZadujeme
do dokumentace doplnit predbézny souhlas obci, ve kterych by mélo dochazet k prekladani
organického odpadu a produktu (z dokumentace Praha Cakovice, MéSice, Kralupy nad Vitavour)
a detailngjsi variantni posouzeni umisténi téchto pfekladist.

Soucasti analyzy variant pozadujeme v souladu s pfipominkou 7V ¢) a V a) posouzeni dopravni
obsluznosti ve vazbé na lokalitu vstupnich a vystupnich zafizeni.

d) alternativa dopravy kali automobilovou dopravou

Dokumentace uvazuje alternativu ponechdni odstFedivek na Cisaiském ostrové a dovoz
odvodnéného kalu do Drast automobilovou dopravou. Tato alternativa ptinasi dalsi narist dopravy
v okoli Drast, jejiz objem neni dokumentaci upresnén (objem dopravy v okoli zdméru patrné
zUstava nezménén). Alternativu lze stéZi oznalit jako koncepcni, navrhujeme jeji eliminaci
v souvislosti s provozem v Drastech z dokumentace. Pokud by z dokumentace nebyla eliminovana,
pozadujeme alternativu zanést do dopravni studie (i napifiklad v ramci feSeni havarijnich stavi,
pakliZe by to odpovidalo skutkové podstaté).

Ponechéni odstfedivek na UCOV budi podezfeni, Ze predkladatel si neni jisty technologii ¢erpani
kalti v RTK, potazmo provozem RTK jako takovym.



VII. Zatéz provozu zarizeni

Téméer vSechny stavebni objekty zaméru budou své okoli obtéZovat hlukem a zdpachem.
Dokumentace u kazdé z nich tyto aspekty bagatelizuje, udava, ze sice budou své okoli obtéZovat,
avSak ihned konstatuje, Ze tento vliv je nezanedbatelny. Absolutni cisla v celkovém hodnoceni vSak
davaji zapravdu obavam okolich obyvatel, Zijicich bud’ v tésném sousedstvi zaméru, nebo cca 350m
daleko (zéastavba Drasty a VétruSice), potazmo i obyvatele okolnich obci. Poznamenejme, Ze tyto
hodnoty jsou teoretické, v lepSim piipadé je lze povazovat za nejlepsi mozné realizovatelné, avSak

provozni hodnoty mohou byt i podstatné odlisné.

Z téchto davodi poZadujeme podminit potencialni kladné stanovisko nutnosti realizovat veSkera
dostupna, a to i ekonomicky nakladnd, opatfeni vedouci k minimalizaci téchto jevii s dostatecnym
kapacitnim pfesahem, nikoliv Cekat, zda-li se tyto nedostatky projevi v pribéhu zkuSebniho
provozu. PoZadujeme uvedeni redlnych provoznich emisi zneciStujicich a pachovych latek podle
jinych, kapacitné odpovidajicich realizaci predmétné technologie.

Dale pozadujeme v ramci fidiciho systému nastaveni transparentniho kontrolniho mechanizmu
pro obyvatele okolnich obci a zejména pro mistni samospravy tak, aby mohli samoecinné dohlizet
na plnéni predsevzatych limitd. Zaroven poZadujeme zaruku zavazku zapracovdni kompenzaci
pro stanovené obce pro pfipad neplnéni limitd.

a) pachové latky

Konstatovani, Ze ,,rozptylova studie resi predbézné maximdlni hodnoty emisi pachovych latek, které
by mély zajistit u okolni obytné zdstavby takovou uiroven koncentrace pachovych latek, kterd nebude
pro obyvatelstvo obtéZujici“ nepovazujeme za Stastné. Zda se, jako by piekladatel rozptylovou
studii psal pouze predbéZné a pouze na miru obyvatel, nikoliv zdméru. PoZadujeme objektivni
vypocet unikit pachovych ldtek z jednotlivych stavebnich objektl s predem adekvdtné stanovenym
koeficientem fugitivnich emisi a nové zpracovani rozptylové studie serioznim zptsobem.

Dokumentace uvadi doporuceni instalace dalSich biofiltrdi, vSak konstatuje, Ze to povede k dalSimu
zaboru volné plochy. PoZadujeme tuto instalaci jeSté pred zkuSebnim provozem a pozadujeme
vSechny podobné ,,pfidruzené® stavby minimalné zakreslit do schéma rozmisténi provozu tak, aby
nemohlo dojit k zapInéni arealu zptisobem, ktery by realizaci pfidruzenych zafizeni eliminujici vliv
zaméru na okoli v pozdéjsi dobé znemozZioval. JelikoZ na tuto potencialni skutecnost odkazuje
i sama dokumentace, poZadujeme, aby byl tento rozpor vyjmut z tivodni sekce uddvajici, Ze aredl
md dostatecné rozméry a z tohoto divodu je vhodny pro realizaci zaméru.

Tento poZadavek opirdme i o konstatovani dokumentace, Ze dalsi instalace bude probihat, pouze
pokud budou piekracovany legislativni limity. Upozoriiujeme, Ze pachové latky nejsou v legislativé
Ceské republiky nikterak zavazné upravovany, tedy tuto podminku povaZujeme za irelevantni.

b) béiné emise z biofiltri

Dokumentace pfipousti biofiltry jako prvek negativné ovliviiujici své okoli. Upozoriujeme,
Ze maximalni ucinnost biofiltrti je 85%, tedy minimalné /5% zapachu bude nekontrolovatelné
unikat. Tento fakt byva bagatelizujicim zplsobem nazyvan ,bézné emise Dbiofiltrii“. Ostie
protestujeme proti takovému nahledu.



¢) emise vodni pary

Dokumentace uvadi emise vodni pary v celkovém objemu 85,3 tun denné. Pozadujeme posudek,
Ze takové mnozstvi vypousténé pary nebude mit vliv na mikroklima, popt. jiné slozky Zivotniho
prostredi. Zaroven pozadujeme posudek deklarujici, Ze spole¢né s vodni parou nebudou unikat jiné
nezadouci latky (zejména pachové latky) a Ze nehrozi zadné bakteriologické znecisténi ovzdusi.

V souvislosti s variabilnimi povétrnostnimi podminkami pozadujeme do dokumentace zanést
opatfeni omezujici namrzani technologie.

d) rozptylova studie

Dokumentace stanovuje imisni pozadi podle méfici stanice AKOBA (Praha-Kobylisy) a SVELA
(Vetrusy). VeSkeré uCinéné zavéry o aktualni imisni situaci lze oznacit jako nerelevantni, nebot’
SVELA je umisténa v udoli (na marginalni ovlivnéni timto aspektem upozoriiuje i CHMU, Drasty
jsou naopak na nahorni plosiné) a vysledky AKOBA jsou relevantni pro okoli vzdalené maximalné
4,5 km. Tedy aktualni imisni situace se opira o nepodloZena data, odhad nemusi byt pfesny, spise
muze vést k chybnym zdvériim a interpretacim (uvazovani emisi z dalnice D8 na zakladé emisi
Zenklovy ulice je toho dokladem).

Z divodu absence méfici stanice pozadujeme stanoveni imisni situace na zakladé nezavislého
kontinualniho méfeni pfimo v lokalité nebo stanoveni imisni situace fundovanym numerickym
modelem (nikoliv laxnim aZ spekulativnim slovnim popisem) a pfepracovani rozptylové studie
podle realnych dat.

Subjektivnim pozorovanim mistnich poméra Ize zejména v obdobi pievladajicich vliva tlakové
vySe rozporovat i vétrnou rizici, ndhorni ploSina vykazuje své vlastni mikroklima. Jako objektivné
smérodatné tidaje o vétrné razici je mozné pouzit data z letisté Vodochody.

e) hlukova studie

Bod ¢. 3 hlukové studie v dokumentaci je umistén nejméné 60 m (z 350 m) od bodu, ktery byl
v hlukové studii méten, viz hlukova studie ptiloha 1.15, ¢islo méteni 36/2010. PoZadujeme sjednotit
body a adekvatnim zplisobem upravit zavéry hlukové studie.

Hodnoty zatiZzeni hlukem uvedené v zavérech hlukové studie, vzhledem k pfipomince X a),
povazujeme za alarmujici. Hlukovou studii doporucujeme rozsifit o pasaz specifikujici firekvencni
charakteristiku hluku tak, aby byla adekvatnim podkladem pro hodnoceni zdravotnich rizik
a zahrnout tento aspekt do posouzeni vlivu na vSeobecné zdravi.

Pozadujeme explicitné vyjadrfit diivod, pro¢ parametry hlukové studie u bodii 2 a 3 se zna¢né 1isi,
kdyZ oba body lezi v téméf identické vzdalenosti a zvinéni krajiny je identické.

PoZadujeme zpracovani hlukové studie ve formé& mapy izofon pokryvajici i dal$i vyznamnéjsi
zdroje hluku, zejména automobilovou dopravu (dalnice E55/D8, 11/608, 111/24219, II1/0083),
I. Zelezni¢ni koridor, letiSt€é Praha Ruzyné, letiSt€¢ Vodochody, AERO Vodochody, lom Klecany,
betonarka Klecany).



f) vnitroarealova doprava

Z dokumentace neni ziejmé, ktera varianta dopravy kali a odpadii po aredlu bude pouzivana, zdali
vnitroaredlovd automobilovd doprava nebo pdsové dopravniky. Variantu rozvdzZeni kalil
,,ve sklapéckach“ Ize oznacit jako absolutné nevyhovujici z divodu dalSiho Sifeni pachovych latek
ve vzduchu a mozné kontaminace (bakterialni i neZaddoucimi latkami vcetné téZkych kovil)
srazkovych ¢i povrchovych vod nebo ovzdusi. Dirazné pozadujeme minimalizaci vnitroaredlové
dopravy a podminku transportu kalti pomoci hermeticky uzavieného pdsového dopravniku.

Poznamenejme, Ze transport kali v oteviené formé je velkym zdrojem emisi pachovych latek, je to i zdroj zapachu,
na ktery si obcané Zijici v okoli sou¢asného kalové hospodafstvi opravnéné stéZovali a stéZuji. Odmitame jakoukoliv
technologii (umisténou kdekoliv) stavét opét zpiisobem, ktery bude své okoli opét neadekvatnim zptisobem zatézovat,
pficemZ tomuto obtéZovani Ize technickymi opatfenimi zabranit.

g) vliv drtice, skladovacich prostor a tridici linky

Z dokumentace neni patrny vliv drtice, skladovacich prostor a tridici linky, zejména ve vztahu
k hluku, pachovym latkam a prachovym casticim PM10. PoZadujeme adekvatni posouzeni,
zda k téchto Casti provozu nemiiZe dochazet ke vzniku hnilobnych procesti a navrh a realizaci
takovych technickych opatfeni, ktera tyto nezadouci faktory budou minimalizovat. PoZadujeme tyto
aspekty do dokumentace explicitné zanést vCetné minimalni doby zdrZzeni odpadi a kald
ve vstupnich silech.

VIII Privadéc

a) premosténi

Vzhledem na neadekvdtni zdsah do krajinného rdzu pozadujeme provést variantni feSeni
pfemosténi udoli Do Klecdnek v Klecanech takovym zplUsobem, aby pfivadé¢ nevystupoval
nad povrch. Planované pfemosténi ma znacné negativni vliv na estetické hledisko v této turisticky
vyuzivané lokalité (mimo jiné hojné vyuzivana cyklisticka trasa 8700 a nau¢na stezka).

Diirazné upozoriiujeme, Ze navrhované pfemosténi musi byt navrZzeno s ohledem na mistni
schvilené vyhldsky, zejména nesmi branit vykonu protipovodiového planu, kdy premosténi
je umisténo na jediné pristupové (v tomto ptipadé€ unikové) komunikaci.

Doporucujeme uz v této fazi projektovani provést detailni mistni Setfeni, jehoZ vysledky by mély
byt zahrnuty do dokumentace EIA a to zejména s ohledem na nedaleky mokfad.

b) zastavba v trase RTK

Studie udava, Ze na trase pfivadéCe nejsou Zadné hlubinné zalozené ¢i mnohapatrové domy,
maximalné pfipousti dvoupatrové rodinné domy. To plati pro zastavbu Zdib (Brnky) i Klecan, avSak
je v zdsadnim rozporu se zdstavbou v Praze — Bohnicich, kde se nachazi az 7 patrové panelové
domy. Z tohoto dlivodu pozadujeme geologicky posudek po celé trase a zaruky, Ze uvadéné stavby
nebudou stavbou ani provozem ovlivnény.



Dale upozoriujeme na archeologické naleziSt¢ Pravy Hradec, které by mélo byt uvedeno
u vyznamnych kulturnich pamatek v okoli zaméru.

¢) usazovani kalu v potrubi

Diirazné poZadujeme minimalizovat riziko zandseni transportniho potrubi RTK a doporucujeme
realizaci takovych technickych opatteni, které by aditivné prispivala ke zvySeni spolehlivosti.
Cisténi potrubi pouze proplachem povazujeme za nedostatecné, pozadujeme zavést
a v dokumentaci uvést dalsi zplisoby ¢iSténi. Realizaci jisténi pomoci duplicitniho potrubi v celé
délce povazujeme za nedostatecné; havarijni stav (zanaSeni obou potrubi) miZe byt i znacné
trvalejsiho charakteru; v takovém ptipadé pak bude kal transportovan podle VI d), coz v zadném
ptipadé neni dlouhodobé akceptovatelné.

d) anaerobni proces v potrubi privadéce

V ramci dopravy kalti pozadujeme studii zpracované kompetentni osobou a dostateCné zaruky,
7e pfi jimani kald na UCOV, v potrubi RTK a v jimce kalti v Drastech jiz nezapo¢ne probihat
anaerobni stabilizace s (v tomto pfipad€) neZddoucim vznikem bioplynu a sulfanu. PoZzadujeme
vysledky této studie (zejména maximalni mozZnou produkci téchto latek) zanést do havarijnich
scénaft, vyhodnotit vzhledem k jedinému mistu po odvétravani pfivadéce a zanést i mozny vliv
do produkovanych emisi. PoZadujeme navrh a realizaci takovych technickych opatfeni, které
zamezi hromadéni pfipadnych fugitivnich emisi bioplynu a sulfanu v prostoru Sachet.

¢) doprava rubaniny v prubéhu stavby

Dirazné doporucujeme upfesnit moznost vyuziti lodni dopravy zejména z lokality Sachty S4, kde
planovana trasa vede ve Zdibech Roztockou ulici po vice nezli 16% klesdni obydlenou zénou
po 3.5 m Siroké silnici ve znacné€ neprehledném terénu s minimalnimi vyhledovymi parametry.
Takova doprava 20tunovych navési zde bude zna¢né problematicka, ne-li nemoZna.

f) hydrogeologické podminky v trase RTK

Dokumentace nikterak zcela nefe$i problematiku spodnich vod na trase pfivadéCe, opét uvadi,
Ze problematika povrchovych vod bude feSena aZ s ohledem na situaci pfi razbé a provozu RTK.
Takovy nahled na moZné ovlivnéni kvality a kvantity podzemnich vod povazujeme
za neakceptovatelny i vzhledem k tomu, Ze mistni podzemni vody jsou v soucasnosti individualné
odbirany (nepfizniva hydrogeologicka situace uz byla dokonce divodem pro odmitnuti podobnych
staveb vregionu v minulosti). PoZzadujeme explicitni zpracovani kapitoly zaméfené na tuto
problematiku a poZadujeme ve vySkovém zpracovani pfivadéCe (pfiloha /1.6 podélny profil)
zachytit i hladinu Vltavy a hladinu podzemnich vod.



g) geologické podminky v trase RTK

Jako nedostatecné povazujeme zpracovani geologickych podminek v regionu a jejich interpretaci
ve vztahu k pfivadéci. Pozadujeme zpracovani podrobné geologické studie, kterd by explicitné
udavala mnozstvi a rizika spojené s moznym vyskytem puklin.

h) variantni posouzeni privadéce

V souladu s pfipominkou /V b) poZzadujeme podle vysledku studie moznosti zapracovani pevného
odpadu do produktu zpracovani variantniho posouzeni RTK a to ve

* varianté la — vedeni dopravy pevného odpadu automobilovou dopravou do mista
zpracovani (at’ se jedna o provoz v Drastech Ci v jiné lokalit€) a transport kalil v potrubi
RTK v dokumentaci predkladané trase

* wvarianté 1b — vedeni dopravy pevného odpadu automobilovou dopravou do mista
zpracovani (at’ se jedna o provoz v Drastech ¢i v jiné lokalit€) a transport kalli v potrubi
RTK v trase soucasného kalovodu

* varianté 2 — vedeni dopravy pevného odpadu diilni Zelezni¢ni dopravou a transport kal
v potrubi RTK v dokumentaci predkladané trase

Soucasti tohoto variantniho posouzeni vedle separatniho posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
pozZadujeme i ekonomickou rozvahu véci, zejména ve vztahu k pofizovacim a provoznim nakladim.

IX DalSi negativni vlivy zaméru

a) hodnota nemovitého majetku

Hodnota nemovitého majetku v okoli zdméru bude znacné sniZena. VétruSice jsou neprijezdnou,
klidnou obci, z jedné strany sousedici s NPR VétruSickd rokle. Silnice I1I/24219 je v useku
VétruSice — Vodochody vyuzivdna minimalné. SniZeni ceny nemovitosti nebude dano pouze
dopravou (a to v jakékoliv nabizené varianté, nebot’ téméf veSkera dopravni obsluznost nejen
VétruSic, alei celého mikroregionu Klecanska je vedena pres kiiZzovatku 71/608, 1/9 a E55/DS),
ale i pfitomnosti nepretrzitého provozu v bezprostiedni blizkosti obce vcCetné obtéZovani
obyvatelstva hlukem a zdpachem. Argument novych pracovnich mist je u téméf automatizovaného
provozu irelevantni. V této souvislosti poZzadujeme komplexni navrh odpovidacich kompenzaci.

b) rekreacni hodnota izemi

Dokumentace se mylné domniva, Ze predmétné izemi neni vyuZzivano k velnocasovym aktivitam.
Po silnici 17/24219 vede v useku Klecany — Vodochody — Maslovice ,,doCasna“ objizdna trasa
mezindrodni cyklistické stezky ¢. 2 Praha - Drdzd’any, jejiz realizace v udoli Vltavy z divodu
priachodu NPR Vétrusickd rokle a enormnich financnich néklada je prakticky nemozna. V okoli
zaméru vedou i jiné vyznamné cyklistické stezky, napt 8100 — okruh kolem Prahy. Rovnéz se zde



nalézaji plochy vyuZivané k nejrizné€jSim sportovnim aktivitam (fotbalova hfisSte, letisté
pro modelare, kitting a v zimni sezoné pak k béZzkovani aj.). V okoli je znaceno hned nékolik
turistickych tras (z toho nékolik naucnych) véetné mezindrodni E10 z Finska do Spanélka.
Znacné Casti obci i ve vzdalenéjSim okoli jsou vyuzivany k rekreaci (napt. Zdiby-Brnky, Husinec-
Rez, Klecany, Maslovice).

V okoli realizace zdméru se naléza i ndrodni kulturni pamdtku Levy Hradec (nejstarSi dochovany
kiestansky kostel ve stiedni Evropé€), kterou zamér, minimalné vizualné, rovnéz negativné ovlivni.

Uvedené skuteCnosti jsou v totdlnim rozporu s konstatovianim dokumentace, ktera uvedené
cyklistické stezky i jiné aktivity zcela ignoruje a udava, Ze rekreacni hodnota oblasti je nulova.

Na zakladé tohoto faktu pozZadujeme piepracovani relevantni ¢asti dokumentace a piilohy 7.20
a pozadujeme, aby tato problematika byla seriozné zpracovana a jeji zavéry nebyly
podhodnocovany.

¢) hodnoceni vlivu na verejné zdravi

Posouzeni vlivu na vefejné zdravi v textové cCasti dokumentace povaZzuje za nedostateCné
zpracované, nebot ZzZddné objektivni vlivy nepripousti — pouze udava psychologické aspekty
plynouci z obav z pfitomnosti provozu. Pasaz se odvolava na hlukovou a rozptylovou studii, avsak
tyto studie nerozsifuje o Zadné dalsi zavery ani Zadné dalsi zavéry z nich nevyvozuje.

Argumentaci vznikem novych pracovnich mist v provozu pfi posuzovani vlivu na vefejné zdravi povaZujeme
za absolutné nerelevantni stejné jako vyjmenovani fazi metodiky bez jejich vypracovani vzhledem k zdméru.

Na zakladé nové zpracovanych studii poZzadujeme zaktualizovat i hodnoceni vlivu na vefejné
zdravi.

Zaroven upozoriiujeme, Ze textova Cast podhodnocuje rizika uvedené v pfiloze 716, poZadujeme
sjednoceni téchto zaveért.

d) vznik novych pracovnich mist

Pocet vzniklych novych pracovnich mist je diky pfedpokladu automatizovaného provozu znacné
nadhodnoceny. Jiz pfi provozu dneSniho aredlu je vyuZivano sluZeb, které jsou zajiStovany
centralizované zaméstnanci UCOV Praha. Dokumentace dale uvadi, Ze pracovni mista budou
generovany podplirnym provozem, napi. laboratofemi, avSak o takovych zafizeni neni nikde jinde
v dokumentaci ani zminka. Doporucujeme tedy odpovidajici pasaZe upfesnit a prepracovat.

X Pozadavky na doplnéni dokumentace EIA

a) kumulace vlivii na Zivotni prostredi

Dokumentace vyluCuje kumulaci vlivli na Zivotni prostfedi ostatnich staveb, v této souvislosti
zminuje pouze dopravni zatéz (a to nereflektujici pfipominku IV b) ) a ,,soucasny stav*
AERO Vodochody.



Tento zavér vSak neni relevantni, predmétna lokalita je dale ovlivnéna provozem letisté Praha
Ruzyné a miiZze byt zna¢né ovlivnéna zamérem rozsireni letisté Vodochody (EIA MZP257), zejména
ve vztahu k hlukové a rozptylové studii.

PoZadujeme variantni zapracovdni téchto bezesporu znacné ovliviijicich, byt i potencialné
moznych, aspektii do dokumentace, v souvislosti s MZP257 zejména pak s detailem na posouzeni
emisi PM10 a pachovych latek.

b) nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci

Dokumentace se hned nékolikrat odvolava na udajny soulad s 1zemni planem Klecan a izemnim
planem PraZského regionu. Srovnanim mnozstvi vstupnich surovin (obzvlasté pii piepoctu
na suSinu) nelze zamér chapat jako ,koncové zarizeni technické infrastruktury“ pro ,likvidaci
odpadnich vod“, ale spiSe jako zafizeni na zpracovani odpadu. To v Zadném piipadé neni v souladu
s uzemnimi plany.

Naopak tzemni plan Prazského regionu pocita s rozsifenim (intenzifikaci) UCOV na stavajici
lokalité. Na zakladé tohoto faktu (prakticky znamenajici ukonceni provozu v Drastech) naplanovaly
okolni obce i nové zony obytné zastavby, které se znac¢né pribliZili k drasteckému arealu. Realizace
zaméru nejenze znehodnoti jiZ provedené investice, ale diky enormnimu zatiZeni okoli znemozZni
jakykoliv dalsi adekvatni rist obci.

Podobné se l1ze vyjadfit i k planu odpadového hospodaistvi StredoCeského kraje.

¢) nedostatec¢né zajiSténi pti havarii

Zamér neprezentuje zadna zafizeni, ktera by umoznila viceméné bezproblémovy chod UCOV Praha
v ptipad€ poruchy c¢i havdrie technologie kalového hospodarstvi nebo RTK. Kapacita na zdrZeni
surovin za normalnich okolnosti transportovanych RTK je #ddové omezena hodinami (napiiklad
6 hodin pro smésny kal). Neni dostatecné oSetfeno, jak se s takovymi provoznimi stavy vyporadat.

Pozadujeme vypracovani scéndrii pro havarijni situace (i bod VI d), VIII ¢) a d)) vCetné analyzy
Jejich vlivu na Zivotni prostfedi a navrhnout koncepcni opatieni vedouci k minimalizaci jejich
vzniku. Zaroven upozoriiujeme, Ze poZadavek na zapracovani havarijnich stavi do dokumentace
uvedeny v zavérech zjiStovaciho fizeni nebyl v dokumentaci naplnén.

d) podhodnocené celkové hodnoceni

Do zna¢né miry nelze nesouhlasit s celkovym hodnocenim zaméru zejména u obtéZovdani pachem,
hlukem a dopravou. V téchto aspektech se nabizi i stupefl 7. Zaroven navrhujeme zvysSit stupen
u estetického hlediska zaméru.

Vzhledem k tomu, Ze uvadény zamér ma nahradit soucasné kalové hospodafstvi, jehoZ energetické
vyuziti pokryva 50% spotieby celé UCOV Praha, zatimco prfedloZzeny zamér pouze energii
spotfebovava, pozadujeme zapracovani této problematiky do hodnoceni (zejména ve smyslu
prevence rizik) do vstupti a vystupd.



Ve vztahu k zatézi provozu poZadujeme v hodnoceni zohlednit problematiku ohroZeni podzemnich
vod. Diky pfitomnosti populace zvlasté chranénych Zivocichli v témét kritickém mnoZstvi v narodni
pfirodni rezervaci VétruSicka rokle doporucujeme zvySit i hodnoceni na ostatni vlivy na floru
a faunu na stupen 7 az 8.

d) neprehledny text dokumentace

Doporucujeme vést dokumentaci zpiisobem, ktery nebude stejné pasaze (byt' s drobnymi zménami)
uvadét na rtiznych mistech, namisto toho doporucujeme zpiehlednit dokumentaci pouzivanim
odkazii, pokud to bude nezbytné nutné. Jako pftiklad lze uvést dovazeni pisku z UCOV, které je
v Casti I. feSeno bez uvedeni objemu, avSak cast II. jiZ tento objem konkretizuje.

e) chybéjici odborné posouzeni

Jako prekvapivé Ize oznacit konstatovani, Ze jedind posuzovana varianta byla zvolena na zakladé
mensiho poctu negativnich vyjadfeni. Z toho vyplyva, Ze vybér varianty nebyl diskutovdn
odbornou verejnosti, natoz aby vysledky diskuze byly podrobeny oponentnimu #izeni, idealné
od zahrani¢nich expertd. Naopak zamér plisobi jako snaha o vybudovani konkrétni technologie
co nejdale od Prahy bez toho, aniZ by byla uvedena finalni technologie likvidace kalid a odpadu.

Doporucujeme, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfisluSny ufad zvazilo pozadavek
na takové fizeni vybéru variant kalového hospodaistvi u tak velkého zneciStovatele vod, jakym
Hl.m. Praha bezesporu je.

Zaroven upozoriujeme, Ze nékteré pfilohy dokumentace nebyly zpracovany autorizovanymi
osobami.

Shrnuti a poZadavky

Vyse uvedené pfipominky jsou technického charakteru, maji zasadni dopad na nestranné posouzeni
pfedlozeného zaméru. Odmitame zpusob prosazovani zajmi predkladatele (bod I, IT, VIc) a IX a) )
a pozadujeme informovanou a odbornou diskuzi se vSemi subjekty, kterych se predkladany zamér
dotyka. Samoziejmé i my bychom mohli argumentovat stejnym zptsobem (napf. vysledky peticni
akce NE rozsifeni kaliSt€¢ v Drastech Ci vysledkem mistniho referenda), avSak necinime tak jsa si
védomi, Ze proces EIA ma byt Cisté odbornym posouzenim.

Odmitame snahu ptedkladatele komplexni zdamér rozdélovat do dilCich Casti a Zadame piisluSny
ufad, aby takovému tendencnimu rozdélovani zdmeéru zabranil. Jiz dnes je komplexni zadmér
modernizace Cistirny odpadnich vod v Praze nepochopitelné rozdélen do dvou zaméra EIA PHA154
a posuzovany MZP298, ten je vSak dal rozdélovan na zafizeni na miSeni produktu (aktualni
dokumentace MZP298) a zatizeni produkt spotfebovavajici (v souCasné dobé nefeSeny provoz,
majici pravdépodobné z celé komplexni technologie ¢iSténi odpadnich vod nejvétsi vliv na Zivotni
prostredi) — viz pripominka V a) (poznamenejme, Ze ptivodné mél byt podobné separatné posuzovan
i RTK). PoZadujeme, aby pfedloZend dokumentace byla v souladu s pfipominkou V a) rezsifena
o0 variantné resené zdmeéry na zarizeni zpracovavajici produkt V b) a d) a doSlo k posouzeni EIA
celého technologického celku, nikoliv jeho dil¢ich casti.



Upozoriiujeme, Ze mozné vynucené finalni energetické feSeni kalti a odpadd z Prahy umisténé
v Drastech (deklarované naptiklad i Energetickou koncepci Hl.m. Prahy) neni v souladu s relevantni
uzemnéplanovaci dokumentaci a z pohledu okolnich obci je to mep#ipustné zatiZzeni relativné
Cistého Zivotniho prostredi, proto mistni samospravy a obc¢anskad sdruZeni budou proti takovym
snaham kategoricky protestovat. V této souvislosti upozoriiujeme ina pfitomnost ohroZeného
ekosystému v blizkém okoli zdméru.

Rozd€lovani jediného komplexniho projektu na dil¢i zaméry vede i ke znacné nepiehlednosti
posuzovaného zaméru (zatimco PHA154 uvadi 6 dalSich moZnych lokalit pro kalové hospodarstvi,
MZP298 uvadi pouze jednu a ostatni povaZuje za nemozné, pfiCemZz obé EIA byly podany
identickym predkladatelem s minimalni ¢asovou prodlevou, rtizné vstupni a vystupni parametry
pro zamér v Drastech a RTK,...).

Na celé dokumentaci je alarmujici, Ze u obou pfedpokladanych vyuZziti produktu je uvedeno
(pfipominka V¢) a V d) ), Ze dané vyuZiti produktu neni (a nebo spise nebude) v souladu
s legislativou. Zasadni nezodpovézenou otazkou tedy je, proC takové zafizeni viibec za enormnich
finan¢nich nakladf budovat.

Obecné se domnivame, Ze otdzka likvidace kalii coby provozu nutného z pohledu prazské
aglomerace nebyla feSena z pohledu volby lokalit (sou¢asna UCOV Praha — Cisafsky ostrov nebo
Drasty), ale z pohledu technologie (tedy provést za vefejné kontroly takova technicka
a technologicka opatfeni, kterd budou negativni vlivy maximdalné eliminovat). Pfemistovani
provozu do oblasti, kterd jsou méné zneCiSténa nebo méné obydlena a spoléhani se na mensi
vefejnou kontrolu povaZzujeme za nekoncepéni aZ nepfipustné. Naopak se domnivame, Ze by se
odpad mél likvidovat v misté jeho vzniku, obzvlasté v ptipadé, Ze zneCistovatel ma dostateCné
vybudovanou odpovidajici infrastrukturu. Upozorfiujeme, Ze navrhovana koncepce premisténi nema
oporu ani v referencich u ostatnich evropskych metropoli (mezi které Praha neoddiskutovatelné
patii), které své kaly a odpady likviduji ve svych primyslovych zonach. Predlozeny zamér naopak
odpovida pouhému piemisténi kalového hospodarstvi, navic v Drastech navrhovana technologie je
zejména zafizeni na likvidaci odpadii, piiCemZz o jakémkoliv energetickém wvyuziti v celé
dokumentaci neni ani zminka. Volba nazvu dokumentace tak neni Stastnd a ani neodpovida
skute¢nosti (neb k Zddnému energetickému ¥eseni kahi a odpadit v predloZzeném zaméru
nedochazi).

Jako nedilnou soucast dokumentace pozadujeme navrhnout transparentni zpiisoby verejné
kontroly (zejména ze strany obci a obéanskych sdruzeni), poptipadé alesponl v obrysech navrhnout
adekvatni kompenzace za provozem zptusobené Skody, zejména na zdravi, Zivotni urovni ¢i majetku.

V souvislosti s ptipominkou /I a III upozoriujeme, Ze NPR VétrusSickd rokle je EVL a tudiz
se na zamér vztahuje odstavec 2 §45i zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdé&jSich predpisti. Nebot’ dokumentace neni vedena zpiisobem, ktery ji citovany zdkon uklada,
explicitné pozZadujeme zpracovani dokumentace variantnim ¥esenim skladajici se z porovnani

* varianty Oa — ponechani stavajiciho kalového hospodafstvi na bazi anaerobni stabilizace
kalu na Cisarském ostrové, poptipadé jeji intenzifikace, pokud bude vyZadovana

* varianty 0b — umisténi nového kalového hospodaistvi na bazi aerobni stabilizace ve formé
identické technologie, jako je navrhovana nyni v Drastech, na Cisarském ostrové

* varianty 1a — umisténi jiné technologie na uzemi Hl.m. Prahy

* varianta 1b — piimy transport odvodnéného kalu ke spoluspalovani do né&jakého
specifikovaného energetického zdroje

* varianty 2 - umisténi nového kalového hospodafstvi na bazi aerobni stabilizace ve formé
identické technologie, jako je navrhovana nyni v Drastech, v Drastech



V takovém posouzeni by mélo hrat zasadni roli vedle pozitivniho vlivu zamérit na zZivotni prostiedi
i hodnoceni stdvajici infrastruktury a moznosti uvedenych lokalit (napojeni zaméru na Zelezni¢ni,
ptip. lodni dopravu, vefejna kontrola, apod.). Vzhledem k soucasné ekonomické situaci by mélo
byti brano v potaz hledisko ekonomické rozvahy variant, zda vynaloZené naklady odpovidajicim
zptisobem reflektuji pfiznivy vliv na Zivotni prostfedi. Naopak v pfipadé prokdzani negativnich
aspektli musi dojit k realizaci adekvdtniho kompenzacniho programu.

K témto formalnim nedostatkim dokumentace poZadujeme prepracovini stavajici dokumentace
na variantu 2, které bude reflektovat pfipominky uvedené vySe. Dale poZadujeme jako nedilnou
soucast dokumentace variantni posouzeni privadéce podle pripominky VIII h) vedle navrzeného
RTK i v trase soucasného kalovodu, poptipadé bez dilni Zeleznice.

K posuzovanym kritériim poZadujeme pfihlédnout v ramci prevence vzniku rizik i k energetickému
vyuziti kald pro samotny provoz UCOV. Dnesni kalové hospodafstvi na UCOV pokryva
50% spoteby ostatnich technologii UCOV, coz umoziiuje v pfipadé dlouhodobéjsiho vypadu
dodavky elektrické energie (napf. pfi blackoutu) zajistit v adekvatni kapacité ¢isténi odpadnich vod.
Takovou mozZnosti zdmérem navrhovany provoz nedisponuje, naopak, energii pouze spotiebovava.

DalSim relevantnim kritériem by mélo byt vycisleni ucinnosti jednotlivych variant, tedy porovnani
energeticky vyuzitelnych vlastnosti kalti a odpadl s ndklady na transport sloZek produktu, pfipravu
produktu a transport produktu.

Studie EIA by méla zarovén reflektovat alespon pfedbéZnou kalkulaci nakladii na pofizeni
technologie a provoznich nakladt. Tyto aspekty by mély byt soucasti posouzeni vybéru variant.

Je nasnadé, Ze kaly (obecné) musi byt adekvatnim zplsobem likvidovany, avSak uvedeni pouze
jedné varianty bez relevantnich technickych srovnani tak, jak je pfedkladano dokumentaci, nemiize
vést k vybéru té optimalni, ekonomicky a ekologicky Setrné varianty minimalizujici vliv na Zivotni
prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenym formalnim a technickym pfipominkam doporucujeme

ve smyslu §8 odst 5 zakona 100/2001 Sb vratit dokumentaci predkladateli

ve smyslu §45i odstavce 2 zakona 114/1992 Sb natidit variantni posouzeni
minimalné v uvedeném rozsahu

Za Obcanské sdruzeni Klecansko, VétruSicko a okoli,

Ing. Martin Rimndc¢, Radek Fiirst, Jiti Manda
Obcanské sdruzeni Klecansko, VétrusSicko a okoli
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