METROPOLITNI REGION
sdruZeni ochranci prirody
U Skoly 17, 250 67 Klecany

V Klecanech 17. prosince 2010
Adresat :

MZP

odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
VrSovickd 65

100 00 Praha 10

Cj.: MS13/10
Kod akce : MZP 298
Vyft. : Bratka, Malek a kol.

Véc : Stanovisko k zaméru ,,Reseni energetického vyuziti organickych odpadd a kalii z Prahy*,
,Razeny technologicky kanal pro kalové hospodafstvi Drasty“ hodnoceni vlivii dle z.
100/01Sb. ve zn. pozd. pf.

Jako sdruzeni s pravni subjektivitou, jehoZ hlavnim poslanim je ochrana pfirody, krajiny
a zivotniho prostiedi, se k zaméru ,,Reseni energetického vyuziti organickych odpadii a kalt
z Prahy* a ,,RaZzeny technologicky kanal pro kalové hospodafstvi Drasty®, ktery je hodnocen
dle z. 100/01Sb. ve zn. pozd. pt. a je v kat. 1., vyjadfujeme takto :

I. Podlozi, geologické a hydrogeologické poméry

Neztotoziiujeme se s optimistickym hodnocenim vlivu na horninové podlozi. Naopak
mame zato, Ze b&hem razby technologického kanilu muize dojit k negativnimu ovlivnéni
obytnych a jinych objektd seismickymi ucinky z trhacich praci, zejména v prostoru pfiblizeni
kanalu k povrchu v useku pfemosténi tidoli v Klecanech, u Sachty 4 na Brnkéach a pod sidliStém
Praha Bohnice.

Technologicky kanal bude v prostoru Klecan i dalSich katastrd raZen v bfidlicich a
drobach mladsSiho proterozoika. Tyto horniny pfedstavuji z hydrogeologického hlediska
kolektor sryze puklinovou propustnosti, zvySenou v piipovrchové zoné€. Razeny kanal,
protinajici zvodnélé puklinové systémy a pukliny, bude pfedstavovat vyrazny drendzni prvek,
ktery miiZze negativné ovlivnit vSechny zdroje podzemni vody v trase (studny, vrty) a poméry
podzemnich vod v pfirodné hodnotnych i ostatnich (zeméde€lskych) castech krajiny v trase.
Vzhledem ke stale neptiznivéjsi bilanci podzemnich vod v poslednich letech se mtiZze jednat o
vyrazny a nenapravitelny disledek realizace podzemniho dila.

Il. Doprava

Dokumentace EIA silné zkresluje stavajici i predpokladanou intenzitu dopravy na
silnicich 11/608, 11/2419, 11/0083, 111/2419, 111/2425. Ucelové manipuluje s intenzitou provozu
na jednotlivych usecich, takze vysledkem jsou hruba zkresleni. Mj. z toho dovozujeme, Ze
intenzita dopravy v kritickych dsecich nevzroste o (ne)optimistickych 40%, ale o 100%.

.....

Zivotni prostiedi prostiedi obci Mé&sice, Cakovice a mésta Kralupy n.VIt.



lll. Odpady

V dokumentaci hodnoceni neni uvedeno, zda primarni odpady (zejm. surovy smésny
kal a shrabky) nejsou soucasné nebezpecnymi odpady dle §4 zak. 154/10Sb. Neuvadi ani
stanoveni vyhfevnosti organickych odpadl (zejm. biomasy, kde nejsou uvedeny ani zdroje).
V piipadé separatu z bioplynovych stanic vedle jeho minimalniho energetického potencidlu je
rizikem obsah téZkych kovti a jinych nebezpecnych latek.

Kromé kaltt UCOV pogita zamér i s dopravou kalt z jinych (mimoprazskych) sidel, coz
by podle vSeho bylo realizovano nakladni autodopravou. Piedstavuje to nariist pfepravy, ktery
vSak neni nikde uveden.

Je také nezbytné do posuzovani vlivli zahrnout celou likvidaci kald, i kdyz by se
spalovaci (energetickd) faze odehravala oddélené, tj. mimo KH Drasty. Totéz plati pro
zemeédélskou aplikaci, o niZ hovofime zde také v ¢asti VI.3. Pro zemédélskou aplikaci kalu
navic chybi bakteriologicka analyza a zptisoby bakterialni pasterizace. Sterilizace ,,produktu” je
pfedpokladdna jako samovolnd. O bakteridlni kontaminaci pidy nebo mozném vlivu na
pedofaunu (jako rozhodujicim faktoru pro tirodnost ptid) neni nikde ani zminky.

Za spekulativni konstatovani (neni ostatné v dokumentaci zdaleka jediné) povazujeme
piedpoklad (cit.) ,,vyuZiti produktu bude potencidalné mozné, pokud tomu nebude branit vztah
k aktudlni novele zdkona o odpadech®. Neformalné zde tedy existuje varianta, Ze to mozné
nebude.

IV. Pachova kontaminace, ovzdusi

Biofiltry jsou v dokumentaci oznaCeny jako prvek, ovliviujici své okoli negativné.
ProtozZe ucinnost biofiltrd neni 100%, nybrz nejvice 75 — 85%, je zjevné, Za pachové latky,
znehodnocujici ovzdusi, budou unikat ve zna¢ném objemu. Pfesnéjsi udaje chybi, nebot’ chybi
objektivni vypocet uniku kontaminujicich latek. Je nutno je doplnit a nové zpracovat
rozptylovou studii. O pachové kontaminaci ovzdusi si 1ze udélat prestavu i ze soucasného
pachového zamofeni, které je zptisobeno pouhymi 5% kaZdoro¢né na Drastech likvidovaného
smésného kalu. Dokumentace pfipousti, Ze zapach bude obtéZovat obyvatele v okoli, ale
soucasné sdé€luje, Ze tento vliv bude zanedbatelny. Neuvadi, Ze tento zapach neni zdaleka
jediny, ktery zde plisobi. Nepravidelné zamoteni a pachova kontaminace, ptivodem v okolnich
chemickych a pramyslovych zavodech, doprava v¢. letecké a potencidlné i lodni, spolu
s pravidelnou (cca 10x ro¢né vZdy po dobu cca 1 tyden) zemédélskou aplikaci kali z KH
Drasty, moclvky, hnojtivky atp., velmi silné plisobi na zdravi obyvatel i jejich psychiku.

Nevyjasnéné je piisobeni emisi vodnich par v objemu pfes 85 t denné. Chybi informace
o bakterialnim zatiZeni par, jejich zdpachu a plisobeni na mistni mikroklima. Takovy faktor se
miZe mimofadné projevit mj. na ovocnaiské produkci sadii ve VétruSicich, ale i v dalSich
zemédélskych provozech.

K Sifeni pachové, bakterialni i jiné (toxické) kontaminace vyznamné pfispéje vyuzivani
vnitroaredlové dopravy pasovymi dopravniky nebo autoskldpéCkami, v dokumen-taci bez
dalSich opatfeni. Dle nas neni tato technologie pfipustna. Ve stejném smyslu neni vyhodnocen
vliv tfidéni, drtic¢d a uskladnéni.

V. Havarie

ZjiStovaci fizeni mimo jiné stanovilo nutnost zabyvat se havarijnimi stavy, které by
pfipadné za provozu mohly nastat. Tato Cast je nedostatecna a je ji nutno doplnit samostatnou
Analyzou rizik ve fazi hodnoceni vlivil, nikoliv az v ramci stavebniho fizeni. O tom, jaké
havarie by mohly nastat, existuji konkrétni pfedstavy, pficemz naplnéni nékterych z nich by
samo o sobé postacilo k zamitnuti zaméru. Mj. chybi vyhodnoceni vzniku bioplynu a jinych
latek za provozu potrubi a rizika z toho plynouci.



VI. P¥irodni hodnoty Gzemi
VI.1. Krajinny raz

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu se pfidrzel osvédcenych metodik, po formalni
strance je tedy hodnoceni pfijatelné. Bohuzel vSak chybi tdaj o tom, co vlastné predmétem
hodnoceni je, protoZe aZ na jednu nevyraznou vizualizaci KH a foto kalového ,,mostu® neni
zjevné, jaké objekty jsou predmétem hodnoceni krajinného razu. Kromé toho je nezbytné
dolozit hodnoceni krajinného rdzu v pfipadném uzemnim a stavebnim fizeni k projektové
dokumentaci, znizZ teprve bude patrny skuteCny charakter nadzemnich objekt. Objekt
,premosténi“ v udoli do Klecanek pak svym provedenim patii do historie primyslovych
objektdl 19. a prvni pol. 20. stoleti. Jeho provedeni povaZujeme z hlediska ochrany krajinného
rdzu za nepiipustné.

VI1.2. Biota

Biologické posouzeni je zpracovano naprosto nedostatecné a povrchné. Zpracovatel,
ktery jinak je zndmym biologem (napf. v programu Asfacus) v daném piipadé kol nezvladl.
Napfiiklad v popisu Sachty 2 u Cisafského ostrova nezminil, Ze Trojska kotlina a jeji vitavské
biehy jsou biotopem nékolika velmi vzacnych druht, jak zvlasté chranénych uvedenych ve
vyhlasce, tak i dalsich, v nékterych piipadech uvedenych v Cerveném seznamu ohroZenych
druhtt CR. Mj. se jedna napf. o velmi vzacného tesafika Rhamnusium bicolor, dlouhodobé
téZce postihovaného mnoha cinnostmi, ktery se vzacné vyskytuje i oblasti s Sachtou 2. O
transferu tohoto i dalSich druhti nemiZe byt viibec feci, 1ze jej jediné zahubit.

Také popis lokality k pfemosténi v Klecanech-Klecankach prokazuje, Ze autor vénoval
lokalité jen nékolik okamzZik(i. Vzhledem k tomu, Ze mista vystupl tunelu na pfemosténi jsou
lokalizovéana jen pfiblizné a pfi stavbé bude nutné dotCeno i okoli, je i tomuto mistu tfeba
vénovat SirS$i pozornost. Predmétné misto je v Dolnim Povltavi jednim z mala biotopi
vyznamného rostlinného geofytu, silné ohroZeného kfivatce ¢eského (Gagea bohemica). Stejné
jako v pfipadé vySe uvedeného druhu, transfer nelze bez rizika zaniku provést.

Vycet druhii v aredlu kalovych poli zahrnuje pouze obligatni druhy, coZz rovnéZz
prokazuje nepatrny Casovy prostor, vénovany prizkumu. I kdyby byl prizkum provadén po
celé prvni pololeti 2010 (cozZ ale popirame), naSe sdruzeni disponuje sice nepravidelnymi, ale
dlouhodobymi pozorovanimi po dobu tficeti rokili. Za toto obdobi se pochopitelné flora i fauna
uzemi ménila, i to vSak je nezbytné v posouzeni uvést. Je nutné uvadét také popis bioty
blizSiho okoli, protoZe mezi okolim a arealem kalovych poli probihala a probiha trvala lokalni
migrace.

Mezi zvlasté chranéné druhy, které se v aredlu KH Drasty a v jeho blizkém okoli (do
cca 200 m) vyskytuji jak fakultativné, tak i trvale, mimo druhy v dokumentaci uvedené patii
napf. jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis) a ropucha obecna (Bufo
bufo), z ptak naptiiklad bekasina otavni (Gallinago gallinago), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos) aj.

V priloze 1.18 chybi mapovy podklad, resp. situace jednotlivych posuzovanych lokalit.
Nedbale zpracované posouzeni je obrazem celé dokumentace. Pfiblizné stejna péce, jaka je
vénovana stavu bioty, je vénovana také lidskému zdravi a vliviim na né.

VI1.3. EVL, NATURA 2000

NPR VétruSické rokle jsou soucasti soustavy NATURA 2000 (CZ0210279).
Ignorovani této skuteCnosti, resp. jeji popteni, je zdvaZznym nedostatkem. Vlastni realizace
(faze vystavby) pravdépodobné nebude mit bezprostfedni dopady na stav chranéného tzemi
(ani to vSak nelze vyloucit, pfi znamé nekazni dodavatelskych firem pfi ukladani rubaniny a



dalSich substrat(i). Jinak tomu bude pfi provozu KH. Je ovéfeno, Ze ze stavajictho KH jsou
kaly dlouhodobé zemédélsky aplikovany, a to i v ochranném pasmu NPR. Na rezervaci to ma
pomaly, ale trvale negativni vliv. ProtoZe sloZeni téchto kalli neni znamo (znamo je pouze
provozovateli), jedna se o desitky let trvajici poruSovani zv1astni ochrany.

Dokumentace EIA neuvadi zpiisoby komplexni likvidace kald, postrada tedy popis
procesu finalnitho zpracovani. V pfipadé zemédé€lské aplikace se jevi jako pravdépodobna
pokracujici (jiz ,,osvédCena™) aplikace i v ochranném pasmu NPR. Pfitom v zadméru neni
obsazeno Zadné zafizeni na hygienizaci a odstrafiovani tézkych kovl (pfip jiného znecisténi).
Zemédelska aplikace se pfedpoklada i pres informaci o obsahu rtuti (desetkrat vysSsi oproti
povolenému mnozstvi).

Proto je nezbytné provedeni hodnoceni vlivu zdméru na EVL, a to jak vlivu vlastniho
provozu, tak i zeméde€lské aplikace kaldl. Je proto tfeba vyhodnotit kumulativni a synergické
efekty zaméru na vyznamné organismy, stanovisté a spolecenstva v NPR (viz také nize).

VII. Synergické a kumulativni efekty

Dokumentace sice uvadi nékteré jednotlivé zdroje hluku, imisi etc., ale hrubé opomiji
synergické, piip. kumulativni piisobeni jednotlivych vstupli. V ramci prognézy se nezabyva
zamérem budovani nedalekého mezinarodniho letisté Vodochody, rozsifenim nedalekého
letiSté Ruzyn€, umisténim severni varianty rychlostniho silnicniho okruhu do Klecan,
planovanym nartistem lodni dopravy, rozSifovanim lomu Klecany a dalSimi zaméry.
Bagatelizuje nebo opomiji vSechny stavajici abiotické faktory v¢. dalkového prenosu imisi,
technogenni urbanizace aj. Vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii povazujeme za
nezbytné za podminky, Ze Zadny stavajici ani prognézovany zdroj nebude opomenut.

Hodnotitelé nejenze opomenuli zdroje snadno zjistitelné a prostorové vzdalenéjsi, ale i
ty nalézajici se v bezprostfedni blizkosti, pochazejici z hlavniho mésta Prahy v obdobi
socialismu. Jsou jimi zejména mohutné deponie a skladky stavebnich suti a rubaniny z vystavby
metra a jinych prazskych staveb (do nichz vSak bylo umisténo i mnoZstvi neznamych a
toxickych odpadii), slévarenské strusky a popilek, zbytky z vyroby plasti a plida zamofena
tézZkymi kovy z doby vyuZivani ¢s. armadou. Zminéné staré zatéze predstavuji i za souc¢asného
stavu latentni rizika, kterd rozhodné neni nutno dopliiovat dalSimi, zcela novymi zatéZemi.

VIIl. Vyporadani v ramci zjistovaciho Fizeni

Vramci zjiStovaci fizeni byla nadmi vznesena fada pfipominek, které nebyly
vypofadany. Patfi mezi né napt. vyhodnoceni stavu ptidy a podloZzi ve stavajicim aredlu (stav je
zcela neznamy), synergické a kumulativni efekty a vlivy na obyvatele v socidlné-kulturnim a
psychologickém slova smyslu.

IX. Uzemni plany

Zartizeni na likvidaci odpadli obdobné velikosti neni soucasti uzemniho planu mésta
Klecany ani UPVUC. Dokumentace EIA vice ¢i méné viditelné sméSuje likvidaci odpadnich
vod, tedy koncové zafizeni technické infrastruktury, se zafizenim na tfidéni a likvidaci
dovazenych odpadii (biomasa, organické odpady etc.). Beze zmény UP Klecany povaZujeme
realizaci zaméru za nepfipustnou. Hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, at’ s jakymkoliv
zavérem, neni schvalenou zménou tizemniho planu.

X. Varianty

Zpracovatel hodnoceni v ¢asti E. fe$i zamér ve dvou variantach, pficemZ nulovou
variantu (ponechani UCOV na stavajicim misté) ihned a bez skute¢ného zdtvodnéni zamita.
Jedna se proto o bezvariantni feSeni, které jednoznacné odmitdme. Naopak poZadujeme
vyhodnoceni variant, a to nejméné varianty nulové /referencni/, tedy ponechani kalového



hospodafstvi se stavajici technologii na Cisarském ostroveé, nebo varianty zfizeni nového
kalového hospodaftstvi rovnéz na Cisafském ostroveé.

Vzhledem k umisténi UCOV v aktivni inundaci je vsak tfeba uvazovat i o dalsich
variantach, zejména o diverzifikaci provozti COV hlavniho mésta, protoze pfipadné vyfazeni
velkého centralniho zafizeni pfedstavuje znacnou environmentalni hrozbu. PovaZujeme za
potiebné vybudovani nékolika nezavislych COV, které pfevezmou velkou &ast provozu
UCOV Cisafsky ostrov. Toto téma se v Praze objevuje jiz mnoho desitek let.

ProtoZe vSak autofi hodnoceni mnohoslovné ujiStuji o téméf uplné neSkodnosti zaméru
jak z hlediska havérii, tak z hlediska trvalych vlivli na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, je tfeba
sledovat i dalsi variantu, mimochodem pochazejici ptimo z MHMP. Je ji umisténi nového
kalového hospodarstvi s tunelem razenym od Cisaifského ostrova v identické trase, avSak
usticiho na planiné severné od Bohnic a zdpadné od Dolnich Chaber. Nespornou vyhodou této
varianty je podstatné mensi vzdalenost od UCOV a tudiz flexibiln&jsi obsluha a provoz, a
zejména cca tfetinové naklady na raZeny tunel. USetfené prostfedky mohou poslouZit vystavbé
dalsich mensich COV, jak je zminéno v pfedchozim odstavci. Neni tfeba mit obavy o zdravi
obyvatel a Zivotni prostfedi v Bohnicich a Dolnich Chabrech, protoZe to zarucuje dokumentace
EIA.

Zavér
Zavér k neprimym souvislostem zaméru

Nelze zpochybnit nutnost existence a modernizace COV obecné. Pifi detailnim
prostudovani textu tohoto hodnoceni je ovSem zjevné, Ze se nejedna pouze o hodnoceni vlivli
stavby sensu stricto, ale také o neformalni hodnoceni geopolitického vyznamu sidel dotCenych
realizaci dila, jejich obyvatel a samosprav. Investor, resp. zpracovatel hodnoceni se nezabyva
nazorem obyvatel Drast a okolnich obci, nybrz oznamuje, Ze tento zamér je jediny mozny pro
hlavni mésto a MC Troja. Vymisténi KH, pfip. celé UCOV z Prahy ma povahu imperativu.
Obyvatelé Prahy jsou tedy chapani jako vysSi kasta oproti zaostalému obyvatelstvu v okoli
mésta. Tento trend je dlouhodoby v souvislosti s vétSimi investicemi, napi. s dopravnimi
stavbami. Vymistovani neZzadoucich provozi nékam mimo Prahu “nékam kde to neskodi* je
Casto i mistné€ politickou kartou zastupiteld Prahy i jednotlivych méstskych ¢asti. Zejména
oblast severné od Prahy je cca od 60. let minulého stoleti oznacovana za krajinu likvidovanou,
znehodnocenou atp., kde dals$i problémové provozy jiZ nemohou stav Zivotniho prostfedi a
obytnost tizemi nijak zhorSit. To se projevilo napf. v sedmdesatych letech pravé v souvislosti
s kalovymi poli na Drastech, kdy si tehdejSi NV HM Prahy politickou cestou vynutil prichod
potrubniho fadu pies piirodni rezervaci Klecansky haj, a to pies nesouhlas jak SUPPOP (Statni
ustav pamatkové péCe a ochrany pfirody), tak narodniho vyboru v Klecanech. Umisténi
kalovodu bylo i podle tehdejSich predpisi provedeno nezdkonnym zpdsobem. Natlak
tehdejsiho vedeni HMP vytstil ve zruSeni rezervace, a to jen proto, aby potrubi mohlo byt
poloZeno. Jednozna¢né odmitdme i dnes hrat podobnou hru na politicky piikaz a byt
posluSnymi nevolniky.

Je také nezbytné jiz vtéto fazi pfipravy stavby zvefejnit relevantni udaje o
pfedpokladané finan¢ni naroCnosti dila. PresnéjSi udaje nejsou k dispozici, neoveéfené
informace se pohybuji mezi 5 az 17 miliardami K¢. I bez velké analyzy je mozno pfedpokladat,
Ze realizace KH Drasty si vyZzada takové financni zabezpecCeni, se kterym je varianta nulova
nebo varianta nového KH Cisafsky ostrov absolutné nesouméfitelna. Existuji vSak informace,
Ze realizace KH Drasty je navrhovana pravé pro svou enormni finan¢ni narocnost. To je
pfedmétem pozornosti i v ekonomickych a politickych kruzich statu, tedy mimo problematiku
hodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi.

Zakonna lhiita pro vypracovani pripominek a stanovisek k dokumentacim EIA obecné i
k této konkrétni dokumentaci je pfiliS kratkd na to, aby vSechny zde uvedené skutecnosti
mohly byt také vSestranné doloZeny formou oponentnich posudkid. Nicméné jedna se o



skutecnosti bud’ jiz diive doloZené, nebo objektivné doloZitelné. S podstatnymi okolnostmi se
musi vyporadat také zpracovatel posudku. Ani v pfipadé vydani kladného stanoviska
pfisluSnym organem nebudeme souhlasit s vydanim uzemniho rozhodnuti, kde kromé
environmentalnich divodi rozhodné zviditelnime ekonomické aspekty tohoto megaloman-
ského zaméru.

Zavér k primym souvislostem zaméru

Za neptipustné povaZzujeme rozdéleni zaméru do dil¢ich ¢asti (EIA PHA 154, MZP
298, a dalsi déleni na miSeni ,,produktu‘ a spotfebu ,,produktu®). Vzhledem ke kostatovanim v
bodech 1. az X. tohoto stanoviska trvame na nepfijatelnosti zdméru a odmitdme pozitivni
vystupy hodnoceni vlivi. Dokumentace hodnoceni vlivii nejen manipuluje s fakty a zkreslené
pfedpoklady vydava za ovéfena fakta, ale kromé toho vyslovné popira skutec¢nosti, napft.
v piipadé tvrzeni o aktudlnim nefungovani KH Drasty. Na piikladu jedné jediné casti
dokumentace, tj. na biologickém posouzeni, které neuvadi vSechny skuteCnosti a vyzniva
pozoruhodné optimisticky, lze zviditelnit i ostatni ¢asti hodnoceni, které obdobnym zptisobem
operuji se socidlné-ekonomickymi a environmentalnimi faktory, obytnosti uzemi a tizemnim
planovéanim, hygienou, lidskym zdravim, volno¢asovym vyuzitim krajiny a s kulturou v SirSim
slova smyslu.

Dokumentaci zaméru ,ReSeni energetického vyuziti organickych odpadG a kalt
z Prahy“ a ,,Razeny technologicky kanal pro kalové hospodarstvi Drasty“ je treba
vratit predkladateli dle ustanoveni §8 odst. 5 zakona 100/01Sb. o posuzovani vliva
staveb a cinnosti na Zivotni prostredi, posoudit z hlediska synergickych efektd a
posoudit variantné dle ustanoveni § 45i zak. 114/92Sb. ve zn. pozd. predpisu.
Variantami jsou :

Var. O — stavajici KH UCOV Cisafsky ostrov

Var. 1 — nové KH UCOV Cisarsky ostrov

Var. 2 — nové KH Bohnice — Dolni Chabry

Var. 3 — nové KH UCOV Cisaf. ostrov + paralelni nové COV v Praze vé. KH

Zamér ve varianté nové KH Drasty povazujeme za nep¥ijatelny.

Za sdruzeni
Jaromir Bratka
Frant. Malek

Statutarni zastupci
Rozdélovnik :
. adresat
. mésto Klecany
. obec VétruSice
. obec Vodochody-Hostice
. obec Husinec-Rez
. KUSK — OZP
. AOPK CR
.ala
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